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leder mens heeft fundamenteel recht op vrijheid. JRS Belgium wil sa-
men met zijn partners van de Move-coalitie samenwerken om een
einde te maken aan de detentie van mensen om migratieredenen.
Om verwarring te vermijden met de open opvangcentra voor verzoe-
kers om internationale bescherming (ook “open centra” genoemd)
wordt aan de term “(administratief) detentiecentrum voor migran-
ten” de voorkeur gegeven boven die van “gesloten centrum”. Met deze
terminologische keuze wordt ook de nadruk gelegd op de harde rea-

liteit van administratieve detentie. Wij willen bovendien al de vormen
van detentie om migratieredenen omvatten zoals de terugkeerwo-
ningen (of “FITT-woningen”) die we “detentiehuizen” voor gezinnen
noemen.




Op 10 april 2024 heeft het Europees Parlement het Pact inzake migratie en asiel
aangenomen. Een van de uitdrukkelijke doelstellingen van het Pact is de invoering
van efficiéntere procedures aan de buitengrenzen van de Europese Unie (EU). Daar-
toe wordt een geintegreerd "screeningssysteem" opgezet voor personen die de
grenzen zonder toestemming overschrijden, zodat snel een beslissing kan worden
genomen over het verlenen van bescherming of terugkeer!

Het Pact beoogt met andere woorden de behandeling van personen die aan de
grens aankomen, asielzoekers inbegrepen, ingrijpend te wijzigen. Met het oog op
de doeltreffendheid kunnen zij worden onderworpen aan een versnelde grenspro-
cedure en worden vastgehouden, zodat zij bij een negatieve beslissing over hun
beschermingsverzoek zo snel mogelijk kunnen worden verwijderd.

Voor Belgié rijst de vraag of dit systeem op het eerste gezicht ingrijpende verande-
ringen met zich zal meebrengen. JRS Belgium stelt week na week vast dat Belgié
stelselmatig asielzoekers vasthoudt die aan de grens aankomen, veelal op Brussels
Airport. Het Pact omvat echter tien teksten en meer dan duizend pagina's, en ver-
schillende wetsontwerpen zijn ingediend om de inhoud ervan in Belgisch recht om
te zetten. De gevolgen voor zowel de Belgische wetgeving als de praktijk zijn dan
ook onmiskenbaar. Om die in te schatten is evenwel een totaalbeeld van de huidige
wetgeving en praktijk vereist. Dat is het doel van dit rapport: stap voor stap weer-
geven wat er in de praktijk gebeurt wanneer iemand op Brussels Airport aankomt
en asiel aanvraagt.

Tegelijk kan de Belgische praktijk inzicht bieden in wat het Pact in grote lijnen aan
de grenzen van andere Europese landen zal invoeren. Dit rapport is daarmee zowel
voor als na de inwerkingtreding van het Pact, voorzien voor juni 2026, van nut.

TCommission européenne, Nouveau pacte sur la migration et l'asile: instaurer un climat de confi-
ance et un nouvel équilibre entre responsabilité et solidarité, 23 septembre 2020, disponible en
ligne.
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1. Detentie, asiel & grens

De administratieve detentie van vreemdelingen bestaat in Belgié al sinds 1988. De
autoriteiten maken er hoofdzakelijk gebruik van om migranten zonder wettig ver-
blijf van het Belgische grondgebied te verwijderen.? Detentie kan ook worden ge-
bruikt om de toegang tot het grondgebied te verhinderen. Dat is het geval wanneer
iemand zich meldt aan een Belgische grenspost zonder aan alle reisformaliteiten
te voldoen.

De betrokken personen worden vastgehouden in een van de zes administratieve
detentiecentra van het land, of, wanneer
het gaat om gezinnen met minderjarige e iaiteaie
kinderen, in een terugkeerhuis—dat wij de- o .

. . . Capaciteit van de centra in
tentiehuis noemen.3 Zij worden van hun Bl
vrijheid beroofd niet wegens een misdrijf ,

. . Aantal gedetineerde personen

of overtreding die zij hebben begaan, maar EIEFSA
wegens hun administratieve statuut.

Aantal detentiehuizen voor ge-
Elk jaar houdt Belgié zo tussen 6.000 en [EARUERNEECEEEEIED)
8.000 personen vast.* Sinds de Covid-19- e e NIaRe St lal el ra e e e [
pandemie is dit cijfer licht gedaald. De ta- [REEEeCAVeNEESS Nl iiepZs
bel hiernaast geeft ter illustratie de mMeest [N ET TN A IS pere I
recente beschikbare cijfers, die van 2024. tineerde kinderen in 2024

De beslissing om detentie toe te passen wordt genomen door de Dienst Vreemde-
lingenzaken (DVZ), die handelt in naam van de minister van Asiel en Migratie. De
DVZ is ook verantwoordelijk voor het dagelijks beheer van de detentiecentra en -
huizen.

Wat internationale bescherming betreft: in 2025 vroegen 34.439 personen asiel aan
in Belgié.> De opvang en huisvesting van de op het grondgebied aanwezige verzoe-
kers om internationale bescherming wordt verzorgd door het agentschap Fedasil.®

2 Het gaat hoofdzakelijk om personen van wie de verblijfsaanvraag- en/of beroepsprocedure negatief
werd afgesloten en die een bevel om het grondgebied te verlaten hebben ontvangen.

3 Niet-begeleide minderjarige vreemdelingen worden (behoudens uitzonderingen) niet vastgehou-
den.

4 Zie de activiteitenverslagen van de Dienst Vreemdelingenzaken, beschikbaar online

5 CGVS, Asielstatistieken: overzicht van 2025, 27 januari 2025, beschikbaar online..

6 Belgié wordt sinds eind 2021 geconfronteerd met een opvangcrisis. Zo worden niet alle verzoekers
om internationale bescherming meteen opgevangen. Zie: Amnesty International, Unhoused and un-
heard — How Belgium's persistent failure to provide reception violates asylum seekers' rights, 2 april
2025, beschikbaar online.
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https://dofi.ibz.be/fr/figures/rapports-dactivites
https://www.cgra.be/fr/actualite/statistiques-asile-apercu-de-2025
https://www.amnesty.org/en/documents/eur14/9161/2025/en/

Wanneer een persoon of gezin aan de grens, bijvoorbeeld op de luchthaven Brus-
sel-Nationaal, een asielaanvraag indient zonder te voldoen aan de voorwaarden
voor toegang tot het grondgebied, worden zij vaak overgebracht naar een deten-
tiecentrum of -huis.” In 2024 werden 753 verzoeken aan de grens ingediend, of 1,9%
van het totaal aantal aanvragen.®

Tot slot enige contextuele elementen over het begrip grens. Belgié maakt deel uit
van de Schengenruimte. Dit betekent dat een persoon zich binnen deze ruimte kan
verplaatsen zonder reisdocumenten. In principe worden er geen controles aan de
binnengrenzen uitgevoerd. Als tegenprestatie zijn de controles aan de buitengren-
zen versterkt en geharmoniseerd. De modaliteiten van deze controles en de voor-
waarden voor toegang tot het Belgische grondgebied worden geregeld door de
Schengengrenscode.®

Belgié heeft dertien grensovergangen aan de buitengrenzen: zes luchthavens, zes
havens en een internationaal treinstation (de Eurostarterminal van het Brusselse
Zuidstation). Deze dertien grensposten vormen de internationale toegangspunten
waar de politie de toegangsvoorwaarden tot het grondgebied controleert van de
personen die zich daar aanmelden. De post waar de meeste personen de toegang
tot het grondgebied wordt geweigerd, is die van de luchthaven Brussel-Nationaal.
Wanneer iemand de toegang tot het grondgebied wordt geweigerd, wordt hij of zij
in bewaring gesteld in afwachting van zijn terugkeer of zijn “terugdrijving” naar de
andere kant van de grens. We zullen later zien welk effect het indienen van een
asielverzoek kan hebben op deze detentie. Bij het ontbreken van landelijke buiten-
grenzen voor Belgié kan dit abstract lijken. In de praktijk wordt de persoon terug-
gestuurd naar het laatste land van waaruit hij of zij gereisd heeft.

Overzicht van terugdrijvingsbeslissingen per grenspost'™

Luchtgrenzen Zeegrenzen

2022 2023 2022 2023 2024
Brussel-Na- 1637 1672 Antwerpen (0]

tionaal
Charleroi 608 794 GCent

Bierset 3 7 Zeebrugge/Blan-
kenberge

Deurne Oost-

ende/Nieuw-
poort

Oostende

Totaal

7 Sinds 2024 spreekt de Dienst Vreemdelingenzaken van “community-based open woonunits”.

8 Myria, Presentatie contactvergadering, 29 januari 2025, p. 2, beschikbaar online.

°® Verordening (EG) nr. 562/2006 van 15 maart 2006 tot vaststelling van een communautaire code be-
treffende de overschrijding van de grenzen door personen.

0 Bron: DVZ, Activiteitenverslag 2024, 2025, p. 50, beschikbaar online. De luchthaven van Kortrijk-We-
velgem en de Eurostar-terminal zijn niet opgenomen in de cijfers van de DVZ.
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https://www.myria.be/files/20250129_Contactvergadering_IB_-_R%C3%A9union_de_contact_PI.pdf
https://dofi.ibz.be/sites/default/files/2025-09/2024%20rapport%20d%27activit%C3%A9s%20OE.pdf

2. Traject van een asielzoeker

Vanaf het moment van aankomst aan een grenspost tot de vrijlating of terugdrij-
ving kan en persoon (of gezin) tot zeven stappen doorlopen.

2.1 Aankomst aan de grens

Wanneer iemand vanuit een land buiten de Schengenruimte naar Belgié reist,
wordt hij of zij aan de grenspost gecontroleerd.” Deze controle, die voor inwoners
van de Schengenruimte normaal gezien een loutere formaliteit is, kan voor andere
reizigers moeizaam verlopen. Het gaat er immers om aan te tonen dat men voldoet
aan alle inreisvoorwaarden van de Schengengrenscode.

Frji

Deze code is opgenomen in de Belgische vreemdelingenwet van 15 december
1980.” Hij schrijft een lijst van formaliteiten voor waaraan een persoon moet voldoen
om tot het grondgebied te worden toegelaten. Die voorwaarden zijn:

=
—
AL

- in het bezit zijn van een geldig paspoort of reisdocument en (indien vereist)
een visum;

- het doel en de omstandigheden van de reis kunnen aantonen en over vol-
doende financiéle middelen beschikken voor de duur van het verblijf en de
terugreis. Deze middelen variéren van Europese staat tot Europese staat.
Voor een kort verblijf in Belgié moet een persoon over minimaal 45 euro per
dag beschikken als hij bij vrienden of familie verblijft, en 95 euro per dag bij
verblijf in een hotel'3;

- niet gesignaleerd staan als niet-toelaatbaar in het Schengeninformatiesys-
teem’; en

i)
ﬁ

@i}i

(2 ]

" Hetzelfde geldt voor personen die doorreizen naar een andere staat van de Schengenzone. Het is
het eerste land van aankomst dat belast is met de controle.

2 Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen, hoofdstuk 2.

3 DVZ, FAQ - kort verblijf, beschikbaar online.

“Sommige personen krijgen bijvoorbeeld een "inreisverbod" dat gedurende een bepaalde tijd gel-
dig is wanneer zij voordien al gedwongen uit de Schengenzone werden verwijderd.
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https://dofi.ibz.be/fr/themes/faq/short-stay/sufficient-means-subsistence/moyens-de-subsistance-personnels

- niet worden beschouwd als een bedreiging voor de openbare orde, de nati-
onale veiligheid, de volksgezondheid of de internationale betrekkingen.”®

De agenten aan de loketten van de grensposten vormen de eerste lijn van de grens-
controle. Zij voeren een algemene controle van de reisvoorwaarden uit, onder-
zoeken de echtheid van documenten (met behulp van scanners), controleren de
vingerafdrukken van personen met een visum en raadplegen verschillende data-
banken (nationaal, Interpol of Schengen) om na te gaan of de persoon gesignaleerd
staat. Bij twijfel, of wanneer de persoon asiel aanvraagt, wordt het onderstaande
formulier door de agent ingevuld. De persoon wordt dan doorverwezen naar de
tweede controlelinie voor een grondig onderzoek.

Stamp HR IN : INTERCEPTION NOTE
HR OUT
Name Immigration Officer l NR.
BN/ /0..
ARRIVAL [ ) [DEPARTURE |()[ TRANSFER [ ) [GATE-CTL] ) [TRANSIT| ) [mNaD | ) [DEPO[ )
Name + Given names Nat.
concerning: —
Reason for check in second line:
Transit to : at Hr | From /To: l
| Flight nr . |
rz O
MM ) FORGERY DESK () o csmmn
O Photo substitution O Reason:
O Novisa O Imposter / Look-a-Like o g;suﬂg)(lmt 95,97, 98,
0 Expired visa 0 Visa p.:
0 Visa Not valid N
0 no sulficient means of subsistence 0 Slamps X P Officer : Decision
0 Unclear travel reason 0 Personal details
0 No valid ID-doc. L8] Political asylum L
0 SIS-HIT ( Art 96) (0] Risk assessment
0 Seaman — .
0 Dublin agreement INTEL O immi.:fd o O
- . 3 3
Judicial Police ()

Concreet worden op de luchthaven Brussel-Nationaal alle personen die aan een
tweedelijnscontrole moeten worden onderworpen — ongeacht hun profiel, met in-
begrip van niet-begeleide buitenlandse minderjarigen (NBMV) — naar dezelfde
wachtzaal gebracht. Op verzoek kunnen zij er water krijgen, en voedsel wordt op
vaste tijdstippen uitgedeeld. Deze wachtzaal is verbonden met de controlebureaus
waar drie diensten actief zijn:

- de immigratiedienst, belast met het grondig controleren van de inreisvoor-
waarden;

- de dienst valse documenten, die de echtheid van documenten controleert
en ook verantwoordelijk is voor de registratie van verzoeken om internatio-
nale bescherming;

s Vreemdelingenwet, Art. 3.

(&

@1

Y
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- dedienst grensoverschrijdende criminaliteit, die optreedt bij vermoeden van
mensenhandel of -smokkel.

Op dit punt is de politie verplicht de personen die aan de tweedelijnscontrole wor-
den onderworpen schriftelijke informatie te verstrekken, in een taal die zij begrij-
pen, over het doel van die controle.®

Als na verdere onderzoek blijkt dat de persoon voldoet aan de inreisvoorwaarden,
wordt hij of zij toegelaten tot het grondgebied. In het andere geval, of als de per-
soon asiel aanvraagt, wordt een verslag opgesteld en doorgestuurd naar de Dienst
Vreemdelingenzaken. Op basis van dat verslag beslist de Dienst of de toegang tot
het grondgebied al dan niet wordt toegestaan. Deze beslissing wordt medege-
deeld door een agent van de tweede lijn. Voor personen die met een visum reizen,
kan dit visum na een DVZ-beslissing worden ingetrokken als blijkt dat de werkelijke
reden van het verblijf asiel is en niet het motief waarvoor het visum was afgegeven.”
Er dient te worden opgemerkt dat zelfs wanneer de inreisvoorwaarden niet zijn ver-
vuld, de DVZ de mogelijkheid heeft de toegang toe te staan omwille van “internati-
onaalrechtelijke verplichtingen” of “humanitaire redenen”.®

De tweedelijnscontrole is normaal gezien relatief kort, behalve wanneer een beslis-
sing van de DVZ vereist is. In die gevallen kan het wachten langer duren, zeker 's
avonds of in het weekend. Regelmatig melden personen die in detentie worden
aangetroffen langdurige wachttijden op de luchthaven véér hun overbrenging
naar het detentiecentrum Caricole. JRS Belgium beschikt niet over gesystemati-
seerde gegevens hierover. In elk geval mag deze aanhouding wettelijk niet langer
duren dan 24 uur.®

Wat gezinnen met minderjarige kinderen betreft: deze kunnen niet langer in centra
worden vastgehouden.?® Bij weigering van toegang tot het grondgebied kan echter
wel een detentietitel worden genomen en worden zij overgebracht naar terugkeer-
huizen, of detentiehuizen voor gezinnen. De 34 gezinnen die we in 2023 aan de
grens hebben aangetroffen in deze structuren gaven aan vier tot acht uur op de
luchthaven te hebben doorgebracht voor ze naar een centrum werden gebracht. In
2024 troffen we 43 gezinnen aan die aan de grens waren aangehouden. Negen van
hen verklaarden de nacht op de luchthaven te hebben doorgebracht, zonder daar
echter over te klagen. Vroeger konden deze overbrengingen meer tijd in beslag ne-
men en moesten sommige gezinnen de nacht doorbrengen in het centrum Cari-
cole, gescheiden van de andere gedetineerden. Dit lijkt niet langer het geval te zijn.

De luchthavenpolitie valt onder de federale politie, aangezien Belgié niet echt over
een grenswachtkorps beschikt.? Naast hun basisopleiding volgen de agenten die

6 Schengengrenscode, Art. 8§5.

7 Myria, Myriadoc 9 — Een nieuw paradigma voor het Europese asielmodel, juli 2019, p. 91, beschikbaar
online.

8 Art. 5(4) Schengencode en art. 74/11, §2 van de vreemdelingenwet. Het is aan de DVZ om de con-
touren van deze redenen te beoordelen.

? Vreemdelingenwet, Art. 74/7.

20 De huidige regering heeft echter voorzien om dit verbod opnieuw te evalueren.

21 Sinds 2025 is het Europees Grens- en kustwachtagentschap Frontex gemachtigd om in Belgié op
te treden.
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https://www.myria.be/files/Myriadoc-9-FR.pdf

zijn aangesteld voor grenscontroles een gespecialiseerde opleiding van twee
maanden, alsmede periodieke bijkomende opleidingen.

Wat de cijfers betreft zijn statistieken van na de Covid-19-pandemie niet openbaar.
Bij wijze van voorbeeld: in 2018 meldden 9,6 miljoen passagiers afkomstig uit lan-
den buiten de Schengenruimte zich aan de grensposten van Brussels Airport en
ondergingen zij een eerstelijnscontrole. Daarvan werden 33.030 aan een tweede-
lijnscontrole onderworpen. Op dat aantal werden 5.942 aan een aanvullend onder-
zoek betreffende hun inreisvoorwaarden onderworpen. Ten slotte werden na verifi-
catie en tussenkomst van de DVZ 2.233 personen als “niet-toelaatbaar” op het
grondgebied verklaard en vroegen 663 personen internationale bescherming. De
overige 3.046 personen werden tot het grondgebied toegelaten.??

Er dient nog ten laatste te worden benadrukt dat de wet in een beoordelingsbe-
voegdheid voorziet. Begrippen als “openbare orde” of “reisomstandigheden” wor-
den in de regelgeving bijvoorbeeld niet gedefinieerd. In onze ervaring kunnen deze
criteria soms streng worden toegepast. In ons monitoringrapport van 2023 merkten
wij op dat wij in detentie verschillende toeristen hadden ontmoet die, ondanks gel-
dige reisdocumenten, waren vastgehouden om uiteenlopende redenen: gereser-
veerd maar nog niet betaald hotel, geen retourticket, moeilijkheden bij het beant-
woorden van bepaalde geografische vragen of het gedetailleerd toelichten van hun
reisprogramma.??

2.2 Indiening van een verzoek om internationale bescherming

' a

Het evenwicht tussen grenscontrole en toegang tot internationale bescherming
kan delicaat zijn. Er bestaat een reéle spanning tussen enerzijds de prerogatief om
de toegang tot het grondgebied te weigeren aan personen die niet aan de inreis-
voorwaarden voldoen? en anderzijds de naleving van het asielrecht en de toegang
tot de beschermingsprocedure.?> De grenscontrole moet zodanig worden georga-
niseerd dat beide doelstellingen worden gecombineerd.

In Belgié zijn er geen gevallen van pushback gedocumenteerd, begrepen als het
terugsturen van een persoon naar een land zonder hem of haar de mogelijkheid te
bieden internationale bescherming aan te vragen.?® Het Federaal Migratiecentrum

@

N

o

22 Myria, Myriadoc 9 — Een nieuw paradigma voor het Europese asielmodel, juli 2019, p. 87, beschik-
baar online.

23 JRS Belgium, Detentiecentra: Rapport 2022, september 2023, p. 16, beschikbaar online.

24 Dat voortvloeit uit de Schengengrenscode. Naast deze verplichting is er de wil van de staten om
hun grenzen en de identiteit van de personen op hun grondgebied te controleren.

25 Het recht op asiel is verankerd in artikel 18 van het Handvest van de grondrechten van de EU en
gewaarborgd door het Verdrag van 1951 betreffende de status van vluchtelingen.

26 \Joor een stand van zaken van de situatie in de EU, zie 11.11.11, Centre for Peace Studies et al.,, Beaten
back at Europe's borders: 2025 annual report on pushbacks, februari 2026, beschikbaar online (in het
Engels).
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https://www.myria.be/files/Myriadoc-9-FR.pdf
https://jrsbelgium.org/wp-content/uploads/2024/12/2023-Rapport-monitoring_Fr.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2026/02/Pushback-Report-2026.pdf

Myria merkt echter op dat er in de praktijk wel degelijk obstakels bestaan voor de
toegang tot de asielprocedure.?’

Een persoon (of gezin) die internationale bescherming wenst aan te vragen, kan dit
doen hetzij rechtstreeks bij aankomst aan de grenspost, hetzij tijdens het verhoor
in de tweede lijn. Normaal gezien wordt de persoon doorverwezen naar de sectie
“valse documenten” om zijn aanvraag in te dienen, aangezien de agenten van deze
dienst hiervoor zijn opgeleid.

De wet schrijft voor dat de vreemdeling die zonder te voldoen aan de inreisvoor-
waarden het grondgebied wilt binnentreden en bescherming wenst aan te vragen,
dit verzoek “op het ogenblik dat hij binnenkomt™® moet indienen. Een agent zal
nooit expliciet vragen of een persoon asiel wenst aan te vragen. Bij twijfel, als de
persoon niet duidelijk aangeeft dat hij bescherming zoekt, zal hem een reeks vra-
gen worden gesteld om zijn intenties te peilen (bijvoorbeeld over de redenen
waarom hij niet naar zijn land van herkomst kan terugkeren). De luchthavenpolitie
verzekert dat het in de overgrote meerderheid van de gevallen duidelijk is dat ie-
mand asiel wenst aan te vragen.?®

Maar wantrouwen ten aanzien van de politie kan reéel zijn bij personen die bescher-
ming zoeken. Velen van hen hebben negatieve ervaringen gehad met de autoritei-
ten in hun land van herkomst of onderweg. Dat de politie de instantie is die hun
asielaanvraag opneemt, lijkt dan ook niet altijd de beste optie. Bovendien is com-
municatie soms moeilijk. De luchthavenpolitie van Brussels Airport deelde ons mee
dat ze slechts zelden een beroep doet op tolken, omdat enige communicatie -
soms via collega’s — mogelijk is. Bij echte problemen kan een tolk telefonisch wor-
den gecontacteerd.®*® Op dit punt voorziet de wet niet in de toegang tot een advo-
caat. In de praktijk is het niet zeldzaam dat JRS Belgium personen tegenkomt die
niet wisten dat zij al bij hun aankomst aan de grens bescherming konden aanvra-
gen, of die niet wisten tot wie ze zich moesten wenden®

Wanneer een verzoek om internationale bescherming wordt geregistreerd, stelt de
politie een verslag op dat naar de DVZ wordt doorgestuurd. Dit verslag bevat geen
informatie over de aanvraag zelf, over het verhaal van de persoon. Het gaat uitslui-
tend over de wil om een aanvraag in te dienen en de identiteit van de persoon. Er
bestaan interne richtlijnen over de exacte inhoud van dit verslag, maar deze zijn
niet openbaar. Zodra de aanvraag is geregistreerd, ontvangt de persoon een attest
(een “Bijlage 25").32 Dit attest, dat in een landstaal wordt overhandigd (op Brussels
Airport in het Nederlands), bevat enkele persoonlijke gegevens en de wens om al

27 Myria, Myriadoc 9 — Een nieuw paradigma voor het Europese asielmodel, juli 2019, p. 85, beschik-
baar online.

28 Vreemdelingenwet, Art. 50.

29 Uitwisseling van 6 oktober 2022 tussen de Move-coalitie en de luchthavenpolitie van Brussels Air-
port.

30 | dem.

31 Nansen wijst op hetzelfde probleem in het kader van zijn werk inzake juridische bijstand aan per-
sonen met nood aan internationale bescherming die aan de grens worden vastgehouden. Zie Nan-
sen, Note 2025-1: Procedure internationale bescherming en detentie aan de grens, 3 juli 2025, p. 19,
beschikbaar online.

32 Koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, art. 72.
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dan niet gebruik te maken van de bijstand van een tolk tijdens het persoonlijk asiel-
gesprek met het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
(CGVS), de instantie die belast is met het beslissen over verzoeken om internatio-
nale bescherming.

2.3 Beslissing tot terugdrijving...

Wanneer de Dienst Vreemdelingenzaken de weigering van toegang tot het grond-
gebied bevestigt, wordt een beslissing genomen om de persoon terug te drijven.
Deze beslissing vermeldt als terugkeerplaats niet het land van herkomst van de
persoon, maar het land vanwaar hij gereisd heeft.>* Overeenkomstig het Verdrag
van Chicago inzake de internationale burgerluchtvaart is het bovendien de lucht-
vaartmaatschappij waarmee de persoon gereisd heeft, die verantwoordelijk is voor
de organisatie van die terugkeer.?* Wanneer de maatschappij in de komende uren
een viucht heeft gepland en op voorwaarde dat de persoon geen internationale
bescherming heeft aangevraagd, wacht de persoon eenvoudigweg in een wacht-
zaal tot aan zijn inscheping. Het standaarddocument dat aan de teruggedreven
personen wordt overhandigd, is een “Bijlage 11".

O (A) s niet in het bezit van een geldig reisdocument / van geldige reisdocumenten (art. 3, eersie fid,

Koninkrijk Belgié BWLAGE 11 19292
Federale Overheié:ls:ienst Binnenlandse Reden van de beslissing:
Federglee;olilie :‘ i : O (B) Isin hetbezit van een vals / kt / vervalst reisd Tt (art. 3, eerste lid, 17/2°)
DAC LPA BRU-NAT GC/VVR % * Reden van de b ing: D t , Ver B
Luchthaven ZAVENTEM At X (C) Is nietin het bezit van een geldig visum of een geldige machtiging tot verblif (art. 3, eerste iid, 172°)*

Reden van de beslissing: Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum of geldige
verbliffsvergunnin:
TERUGDRWVING e i ]
QO (D) Isin het bezit van een vals / nagemaakt / vervalst visum of verblijfsvergunning {art. 3, eerste lid,
1%2°F

Op om uur, aan de grensdoorlaatpost

Reden van de beslissing: Document: , Vervalsing:
werd door ondergetekende O (E) Is nietin het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblif en de

verbliffsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°)
de heerimeviouww: Reden van de beslissing:

Het volgende document / de valgende document(en) kon(den) niet worden overgelegd :
achternaam voornaam '

O(F) Heeftreeds gedurende negentig dagen in een periode van 180 dagen op hel grondgebied van de

geboren op it geslachl (m/v) lidstaten van de Europese Unie verbleven (art. 3, eerste lid, 2°, van de wet van 15 december 1980,
die de volgende nationaliteit heel wonende te en art. 5, paragraaf 1, inleidende formule, en paragraaf 1bis, van Schengengrenscode)

Reden van de beslissing:

houder van het document nummer O (G) Beschikt niet over voldoende bestaansmiddelen, voor de duur en de vorm van het verblif, of voer de
terugreis naar het land van oorsprong of het transitland (art. 3, eerste lid, 4°)

afgegeven te op N
houder van visum nr van het type afgegeven door Reden van de beslissing:
geldig van ol O (H) Staat ter fine van weigering van toegang gesignaleerd (art. 3, eerste lid, 5°, 8°, 9°)
O in het SIS, reden van de beslissing:
voor een duur van dagen, met het cog op:
Qinhet ANG / Al Nalionale Geg bank, reden van de beslissing:
afkomstig uit met (het gebruikte en hel nummer van de viucht) O(l) Wordt geacht de openbare orde en de nationale veiligheid, de volk id of de ir ionale
betrekkingen van een van de Lid-Staten van de Europese Unie te kunnen schaden (art. 3, eerste lid,
. op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het grondgebied aan hem (haar) wordt geweigerd 6%7°)2
krachlens arlikel 3, eerste lid van de wet van 15.12,1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, he Reden van de beslissing:
verbliff, de vestiging en de fjidering van i om de volgend

Opmerkingen

| Akte van kennisgeving

33 Vreemdelingenwet, Art. 74/4.
34 Zie infra sectie 2.7.
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Daarin staan de persoonlijke gegevens vermeld (naam, voornaam, geboortedatum
en -plaats) alsmede het bestaan van eventuele identiteits- en reisdocumenten. Ver-
volgens volgt een lijst van toegangsvoorwaarden met vakjes die moeten worden
aangekruist voor elke niet-vervulde voorwaarde.?* Naast elk vakje staat een regel
om verder toe te lichten waarom aan de voorwaarde niet is voldaan. Het document
wordt in een van de landstalen aan de persoon overhandigd. Er staat vermeld dat
de belangrijkste elementen voor de persoon kunnen worden vertaald door “de mi-
nister of zijn vertegenwoordiger”, d.w.z. door de luchthavenagent of de sociale as-
sistenten in detentie.

Om het non-refoulementbeginsel, dat staten verbiedt een persoon terug te sturen
naar een land waar hij het risico loopt op onmenselijke of vernederende behande-
ling, te waarborgen, bepaalt de wet dat een terugdrijvingsbeslissing ten aanzien
van een persoon die asiel aanvraagt, pas kan worden genomen nadat het CGVS zijn
aanvraag heeft geweigerd®*® en aldus zijn beschermingsbehoefte heeft gecontro-
leerd®” In de huidige praktijk ontvangt iedere persoon aan wie de toegang tot het
grondgebied wordt geweigerd, ongeacht of hij asiel aanvraagt of niet, automatisch
een terugdrijvingsbeslissing. De uitvoering ervan wordt geschorst totdat de asiel-
aanvraag is behandeld.3® Deze praktijk, die strijdig is met de wet, is niet zonder ge-
volgen, zo analyseert Myria:

De termijn om beroep tegen een beslissing tot terugdrijving aan te
tekenen gaat in vanaf de notificatie van de beslissing tot terugdrij-
ving, en dus in praktijk vaak vanaf het ogenblik dat de persoon zijn
asielaanvraag indient. Wanneer het CGVS de internationale bescher-
ming weigert, is de termijn om tegen de beslissing tot terugdrijving
beroep aan te tekenen dus verstreken.*

De huidige praktijk maakt, met andere woorden, het beroep tegen een terugdrij-
vingsbeslissing moeilijk.#°

Beslissingen tot terugdrijving zijn individueel, maar de motivering ervan —de regels
“redenen van de beslissing” die bij elk aangekruist vakje in het document worden
gevoegd — worden in feite op een beknopte, beschrijvende en gestandaardiseerde
manier ingevuld. Voor personen die bescherming aanvragen, stellen wij gewoonlijk
twee gevallen vast.

Voor onderdanen van landen die geen visum nodig hebben om naar Belgié te rei-
zen en die bescherming aanvragen, wordt het vakje “(E) is niet in het bezit van de
documenten die het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf
aantonen” aangekruist. Er wordt dan betoogd dat “de persoon een langdurig ver-
blijf in Belgié overweegt” — aangezien hij asiel aanvraagt — “zonder in het bezit te

35 Art. 4 van de vreemdelingenwet vereist immers dat de terugdrijvingsbeslissing moet aangeven
welke toegangsvoorwaarde(n) niet vervuld is (zijn).

36 Of onontvankelijk heeft verklaard.

37 Vreemdelingenwet, Art. 52/382.

38 Vreemdelingenwet, Art. 49/3/1.

39 Myria, Myriadoc 9 - Een nieuw paradigma voor het Europese asielmodel?, juli 2019, p. 93, online
beschikbaar.

40 \Voor een volledige analyse, zie Nansen, Note 2025-2: Doeltreffendheid van de beroepen tegen een
terugdrijvingsbeslissing, 3 juli 2025, beschikbaar online.
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zijn van een visum voor langdurig verblijf”. Omdat de persoon die bescherming
aanvraagt duidelijk niet van plan is terug te keren vanwaar hij komt, wordt ook re-
gelmatig het ontbreken van een retourticket ingeroepen.

Wanneer de persoon een visum nodig heeft, is het ontbreken van een dergelijk vi-
sum of de intrekking ervan — opnieuw omdat het beoogde verblijf anders is — vaak
het probleem. In dat geval wordt het vakje “(C) is niet in het bezit van een geldig
visum” aangekruist. Als argumentatie treft men de repetitieve zin aan “de betrok-
kene is niet in het bezit van een geldig visum”. Dit kan worden gecombineerd met
het ontbreken van een paspoort. Als motivering leest men dan: “de betrokkene is
niet in het bezit van een grensoverschrijdingsdocument”* We zullen in de vol-
gende sectie zien waarom dit gebrek aan motivering problematisch is.

Wat de cijfers betreft heeft de Dienst Vreemdelingenzaken in 2024 2.556 terugdrij-
vingsbeslissingen genomen en 6.196 keer besloten om toegang tot het grondge-
bied te verlenen. Van deze 6.186 werden 5.972 verleend aan doorreizende zeelieden.
Er werden 224 andere toegangsbeslissingen genomen, waarvan 15 voor niet-bege-
leide minderjarigen (die niet kunnen worden vastgehouden). Het is ons niet be-
kend in welk kader de andere beslissingen zijn genomen.*?

2.4 ...en tot detentie

Een persoon (of gezin) die niet voldoet aan de voorwaarden voor toegang tot het
grondgebied, zal de toegang worden geweigerd en een terugdrijvingsbeslissing
ontvangen. Als hij of zij niet dezelfde dag kan worden verwijderd, wordt hij of zij in
detentie geplaatst in afwachting van het organiseren van zijn terugdrijving. Hoewel
de politie aan Myria bevestigde dat wanneer een asielaanvraag wordt geregi-
streerd, de persoon naar het centrum Caricole wordt gestuurd (of naar een deten-
tiehuis als het een gezin betreft),* verzekert de DVZ dat de detentie van asielzoe-
kers aan de grens niet automatisch is. Daarmee rijst de vraag naar de invloed van
een verzoek om internationale bescherming op de detentie aan de grens. Deze sec-
tie schetst, noodzakelijkerwijs op een technische manier, de theoretische en prak-
tische kaders die van toepassing zijn.

Laten we er allereerst aan herinneren dat het individuele recht op vrijheid een fun-
damenteel recht is dat wordt gewaarborgd door het Europees Verdrag voor de

“ Nansen heeft hetzelfde vastgesteld in 10 dossiers die van eind 2023 tot 2025 werden geanalyseerd.
Zie Nansen, Note 2025-1: Procedure internationale bescherming en detentie aan de grens, 3 juli 2025,
p. 9, beschikbaar online.

42159 personen zijn via Belgié doorgereisd in het kader van een terugkeer. DVZ, Activiteitenverslag
2024, 2025, p. 52-53, beschikbaar online

43 Myria, Myriadoc 9 - Een nieuw paradigma voor het Europese asielmodel?, juli 2019, p. 91, online
beschikbaar.
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Rechten van de Mens (EVRM)“4 en het Handvest van de Grondrechten van de EU.4>
Asiel aanvragen is een recht*® en het Vluchtelingenverdrag garandeert de vrije be-
weging van asielzoekers.4” Omdat asielzoekers vaak gedwongen zijn op onregel-
matige wijze grenzen te overschrijden, verbiedt datzelfde verdrag hen hiervoor te
bestraffen.“® Hun bewegingsvrijheid kan worden beperkt, maar niet meer dan
noodzakelijk.*®

Het EVRM voorziet in een lijst van uitzonderingen op het recht op vrijheid, en grens-
controle is daarin opgenomen als geldige reden.*® Het Europees Hof voor de Rech-
ten van de Mens heeft verder toegelicht dat detentie niet willekeurig mag zijn, wat
een vrij soepele standaard is.>

Het Europese kader, omgezet in Belgisch recht, biedt meer garanties. De Opvang-
richtlijn2 regelt de detentie van asielzoekers. De Procedurerichtlijn (herschikking)>?
introduceert van haar kant de asielprocedure aan de grens.>* Laten we even een
omweg maken via deze tweede richtlijn, omdat grensprocedure en detentie in de
Belgische praktijk nauw met elkaar verweven zijn.

Asielprocedures aan de grens worden gebruikt om bepaalde verzoeken om inter-
nationale bescherming vlugger af te handelen®> zodat de afgewezen aanvrager zo
vlug mogelijk kan worden teruggedreven.>¢ Verzoeken die prima facie ‘sterker’ zijn,
Zijn niet bestemd om via een dergelijke procedure te worden behandeld.

De Belgische wet bepaalt dat het CGVS slechts in de volgende gevallen gebruik kan
maken van de grensprocedure:

- deaanvraag is kennelijk ongegrond,;

- de aanvrager komt uit een veilig land van herkomst;

- de aanvrager heeft geprobeerd de autoriteiten te misleiden of heeft identi-
teits- of reisdocumenten vernietigd,;

- de aanvrager heeft kennelijk tegenstrijdige en inconsistente verklaringen af-
gelegd,;

“ EVRM, Art. 5.

45 EU Handvest, Art. 6.

46 EU Handvest, Art. 18.

47 \erdrag van 1951, Art. 26.

“8 Verdrag van 1951, Art. 31(1).

49 Verdrag van 1951, Art. 31(2).

S0 EVRM, Art. 5.

51 EVRM,, Saadi v. Royaume-Uni, 29 januri 2008, n°13229/03. Voor een meer diepgaande analyse van
de rechtspraak van het Hof, zie Nansen, Note 2025-1: Procedure internationale bescherming en de-
tentie aan de grens, 3 juli 2025, p. 22-25, beschikbaar online.

52 Richtlijn 2013/33/EU van 26 juni 2013 tot vaststelling van normen voor de opvang van verzoekers om
internationale bescherming (herschikking).

53 Richtlijn 2013/32/EU van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toeken-
ning en intrekking van de internationale bescherming (herschikking).

54 Richtlijn Procedures, Art. 43.

55 In dit opzicht zijn het nieuwe Pact en de bijbehorende Procedureverordening veel explicieter waar
zij bepalen dat de grensprocedure tot doel heeft "een snelle beoordeling mogelijk te maken van ver-
zoeken die waarschijnlijk niet-ontvankelijk of ongegrond zijn, met het oog op terugkeer" (Verorde-
ning 2024/1256 van 14 mei 2024, overweging (64)). De huidige wetgeving is, net als de parlementaire
voorbereiding, veel vager over dit onderwerp (zie L. Denys, Overzicht van het vreemdelingenrecht,
2019, p. 792).

56 De versnelde procedures volgen dezelfde logica (zie HvJ-EU, 28 juli 2011, C-69/10, §31).
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- bij een volgende asielaanvraag;

- de aanvraag heeft alleen tot doel zijn terugdrijving te vertragen;
- de aanvrager weigert zijn vingerafdrukken te geven;

- de aanvrager vormt een gevaar voor de openbare orde.*”

Het CGVS behandelt de aanvraag aan de grens met voorrang en moet een beslis-
sing nemen binnen een termijn van vier weken. De beroepstermijn tegen een ne-
gatieve beslissing bedraagt tien dagen. Na het verstrijken van die termijn moet de
persoon worden gemachtigd het grondgebied te betreden en moet zijn asielaan-
vraag via de gewone procedure worden behandeld.>®

In de praktijk, en zoals verder uitgelegd in sectie 2.6, zien wij echter dat dit weinig
wordt nageleefd. Het CGVS past de procedure aan de grens toe voor alle personen
die aan de grens aankomen, zonder rekening te houden met deze toepassingscri-
teria.>®

Deze omweg via de grensprocedure is belangrijk omdat Belgié van oordeel is dat
detentie noodzakelijk is om een persoon effectief aan de grens te behouden. Toen
het de Procedurerichtlijn in 2017 in Belgisch recht omzette, werd in de parlemen-
taire werken immers opgemerkt dat de grensprocedure “in alle gevallen gepaard
gaat met een vrijheidsberovende maatregel”.5°

De Opvangrichtlijn verbiedt echter een persoon te detineren uitsluitend omdat hij
asiel heeft aangevraagd.?' Zij vereist ook dat detentie het resultaat is “van een indi-
viduele beoordeling”, “nodig” is en alleen wordt toegepast wanneer “andere, min-
der dwingende maatregelen niet effectief kunnen worden toegepast.”®® Belgié
heeft de richtlijn niet correct omgezet, omdat deze voorwaarden niet zijn terug te
vinden in Art. 74/5 van de Vreemdelingenwet, dat de detentie aan de grens regelt.
De praktijk van “onvoorwaardelijke" detentie werd dan ook veroordeeld door het
Hof van Cassatie in 2018. Volgens het Hof volstaat het niet dat de voorwaarden van
Art. 74/5 zijn vervuld om naar detentie over te gaan. Die van de Opvangrichtlijn

moeten eveneens worden vervuld.s3

De Belgische wet voorziet dit dus niet, maar laten we kijken of en hoe de voorwaar-
den inzake individuele motivering, noodzakelijkheid en subsidiariteit, opgelegd

57 Vreemdelingenwet, art. 57/6, §3 & 57/6/4 (zie infra punt 2.6). Deze instanties zijn dezelfde als die van
de versnelde procedure vervat in art. 56/6/1 van de vreemdelingenwet.

58 Vreemdelingenwet, Art. 57/6/4.

59 Wat het CGVS overigens heeft erkend tijdens een studiedag georganiseerd door het Agentschap
Integratie & Inburgering (AGII, Presentaties studiedag wetswijzigingen in de asielprocedure en op-
vang van asielzoekers, 23 maart 2018, beschikbaar online). De Richtlijn Procedures vereist nochtans
dat een beroep op deze procedure individueel wordt gemotiveerd. Dit kan worden afgeleid uit over-
weging 21, die bepaalt dat "het ontbreken van documenten bij binnenkomst of het gebruik van valse
documenten op zich niet automatisch tot toepassing van de grensprocedure mag leiden", en vioeit
voort uit de uitputtende lijst van gevallen waarin zij van toepassing is (Cornelisse, Territory, Procedu-
res & Rights: Border Procedures in European Asylum Law, Refugee Survey Quarterly 35, mei 2016, p.
78).

60 Kamer van Volksvertegenwoordigers, DOC 54 2548/001, p. 150.

& Vreemdelingenwet, art. 74/5, §1, dat art. 8 van de Richtlijn Opvang omzet.

62 Richtlijn Opvang, art. 8. Het Hof van Justitie van de EU heeft zich kunnen uitspreken over de reik-
wijdte van deze voorwaarden (zie arresten M.A,, C-72/22 van 30 juni 2022 en V.L., C-36/20 van 25 juni
2020).

63 Cass., 4 juli 2018.
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door het Europees recht en in herinnering geroepen door het Hof van Cassatie, in
de Belgische praktijk in aanmerking worden genomen. Wat de voorwaarde van een
individuele beoordeling betreft, vermelden de parlementaire werken:

De individuele beoordeling die plaatsvindt bij het toepassen van de
grensprocedure vindt plaats in het licht van het belang van effectieve
grensbewaking. De grensbewaking is immers alleen effectief wan-
neer hierbij een vrijheidsberovende maatregel wordt opgelegd. Het
automatisch opheffen van de vasthoudingsmaatregel bij een ver-
zoek om internationale bescherming aan de grens zou de grensbe-
waking van elk effect beroven.®

De wetgever had dus nauwelijks de individualisering van beslissingen voor ogen,
aangezien de algemene doelstelling van grensbescherming expliciet op de voor-
grond wordt gesteld. In de praktijk is het de argumentatie in verband met de niet-
naleving van de inreisformaliteiten, zoals opgenomen in de beslissing tot terugdrij-
ving (“Bijlage 11"), die door de DVZ wordt gebruikt om te rechtvaardigen dat een
detentiebeslissing geindividualiseerd is. De beslissingen tot detentie worden stel-
selmatig als volgt geformuleerd:

Betrokkene wordt niet vastgehouden om de loutere reden dat hij een
verzoeker van internationale bescherming is. De handhaving wordt
individueel beoordeeld omdat betrokkene heeft getracht het grond-
gebied te betreden zonder de documenten als vereist door artikel 2
van de vreemdelingenwet in zijn bezit te hebben en zonder te voldoen
aan de inreisvoorwaarden als voorzien in artikel 3 van de vreemdelin-
genwet en een verzoek om internationale bescherming heeft inge-
diend.

Hoewel de beoordeling van de inreisvoorwaarden in de terugdrijvingsbeslissing is
opgenomen, is het verwijzen daarnaar naar onze mening te licht om de detentie-
beslissing op haar beurt geindividualiseerd te maken. Bovendien hebben we hier-
boven gezien dat terugdrijvingsbeslissingen repetitief en gestandaardiseerd zijn.%>

Wat subsidiariteit betreft: tijdens de besprekingen over de omzetting van de richt-
lijn sloot de staatssecretaris voor Asiel en Migratie de mogelijkheid uit om minder
beperkende maatregelen aan de grens in te voeren, omdat deze alternatieve maat-
regelen “een toegang tot het grondgebied zouden inhouden.”¢ In de praktijk ko-
men alternatieve maatregelen dan ook niet aan bod in de motivering van detentie-
beslissingen aan de grens.?” Gezinnen aan de grens worden overgebracht naar een

64 Kamer van Volksvertegenwoordigers, DOC 54 2548/001, p. 150.

65 De DVZ preciseert dat elke aanvraag individueel wordt behandeld, rekening houdend met de
voorgelegde documenten, en dat het gebruik van gestandaardiseerde en repetitieve zinnen de toe-
passing van het wettelijk kader niet verhindert.

66 Kamer van Volksvertegenwoordigers, DOC 54 2548/002, p. 41.

67 Het Hof van Cassatie heeft geoordeeld dat de DVZ, door te beslissen om tot detentie over te gaan,
impliciet de mogelijkheid van alternatieven heeft verworpen (Cass., 17 maart 2016).
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detentiehuis, dat door het Koninklijk Besluit dat deze huizen regelt, wordt omschre-
ven als een alternatief voor detentie, maar er wordt wél een detentiebeslissing te-
gen hen genomen.®®

Wat ten slotte het criterium van noodzakelijkheid betreft: in de detentiebeslissin-
gen wordt op gestandaardiseerde wijze vermeld dat “de vasthouding van de be-
trokkene [..] noodzakelijk is om de eventuele verwijdering van het grondgebied te
garanderen” en dat:

Een vreemdeling die niet voldoet aan de inreisvoorwaarden, kan niet
automatisch op het grondgebied worden toegelaten op de loutere
grond dat hij een verzoek om internationale bescherming aan de
grens heeft ingediend. De automatische opheffing van een detentie-
maatregel bij een beschermingsaanvraag zou de grenscontrole elk
effect ontnemen.

Samengevat wordt detentie gebruikt als instrument voor het regelen van de grens-
controle, wat slecht aansluit bij de garanties in de Opvangrichtlijn. Noch de wet,
noch de praktijk houden rekening met deze garanties. Dat heeft het Hof van Cas-
satie ook in zijn arrest van 2018 herinnerd. Om rekening te houden met die recht-
spraak, is de Dienst Vreemdelingenzaken de detentie van asielzoekers aan de grens
gaan rechtvaardigen door aan te voeren dat ze noodzakelijk was om volledige in-
formatie over de betrokkenen te verkrijgen en het risico op onderduiking te voor-
komen. Detentie wordt dus noodzakelijk geacht om:

de elementen te bepalen waarop het verzoek om internationale be-
scherming is gebaseerd en die niet kunnen worden verkregen als de
aanvrager niet wordt vastgehouden, met name wanneer er een risico
op onderduiken bestaat.

Dit risico wordt in de meeste gevallen afgeleid uit het feit dat de persoon “naar het
Koninkrijk is gekomen voor andere doeleinden dan waarvoor hij een verzoek om
internationale bescherming heeft ingediend.” Omdat zij bescherming aanvragen,
overwegen deze personen een lang verblijf, “zonder daarbij in het bezit te zijn van
een visum voor langdurig verblijf.” In de beslissingen wordt er ook regelmatig ver-
wezen naar de redenen waarom de personen niet over de nodige documenten be-
schikken om het grondgebied te betreden (gebruik van valse documenten, er wa-
ren er geen, ze zijn vernietigd, verborgen of verloren gegaan).

Deze rechtvaardiging blijkt wat lichtjes, aangezien het feit dat de Procedurerichtlijn
eraan herinnert dat het ontbreken van documenten of het gebruik van valse docu-
menten op zichzelf niet automatisch een beroep op de grensprocedure (en dus op
detentie) zou moeten tot gevolg hebben. Bovendien wordt dit in de praktijk op al-
gemene wijze vastgesteld op de loutere grond dat de personen niet in het bezit zijn
van een geldig reisdocument. De toepassing van de grensprocedure wordt dan de
conseguentie van de detentie van de verzoeker om internationale bescherming.

68 Aanhef van het koninklijk besluit van 14 mei 2009 houdende vaststelling van het regime en de
werkingsmaatregelen, toepasbaar op de plaatsen van huisvesting in de zin van artikel 74/8, § 1, van
de vreemdelingenwet. Over de evaluatie van deze centra als alternatief, zie Platform Kinderen op de
vlucht, De terugkeerwoningen in Belgié: Een volwaardig alternatief voor detentie, doeltreffend en
met respect voor de rechten van het kind?, januari 2021, beschikbaar online.
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Deze veralgemeende aanpak roept, volgens JRS Belgium, vragen op over de con-
formiteit met het Europese kader.

In 2021 veranderde het “Mammoet-arrest” van het Grondwettelijk Hof de situatie.
Het Hof oordeelde dat de grensprocedure een specifieker regime vormde dan het
detentieregime van de Opvangrichtlijn. De Procedurerichtlijn moet dan ook wor-
den beschouwd als een lex specialis en de Opvangrichtlijn mag slechts worden toe-
gepast voor zover zij verenigbaar is met de bijzonderheden van die procedure.®® Het
Hof ging verder door te verklaren dat de door de Opvangrichtlijn voorgeschreven
detentievoorwaarden niet verenigbaar waren met de grensprocedure van de Pro-
cedurerichtlijn: het was dus niet nodig er rekening mee te houden.”®

De DVZ heeft dit arrest vervolgens gebuikt om het gebrek aan motivering van zijn
beslissingen aan de grens te rechtvaardigen. Het arrest van het Grondwettelijk Hof
is echter bekritiseerbaar in die zin dat het Hof van Justitie van de EU (HvJ EU), dat
belast is met de interpretatie van het Unierecht, traditioneel tracht verschillende
teksten die van toepassing zijn op dezelfde situatie met elkaar te verzoenen. Het
streeft naar samenhang in het Unierecht, wat het Grondwettelijk Hof blijkt te heb-
ben vermeden. Wij sluiten ons aan bij het asielexpertisecentrum Nansen dat van
oordeel is dat de lex specialis op het gebied van detentie de Opvangrichtlijn is.”
Haar preambule stelt immers duidelijk dat zij, om een gelijke behandeling van alle
asielzoekers te garanderen, moet worden toegepast in alle fasen en procedures die
betrekking hebben op internationale bescherming.”?

In afwachting van verduidelijkingen door het HvJ EU of de uitvoering van het Euro-
pees Pact, blijft de Dienst Vreemdelingenzaken asielzoekers systematisch vasthou-
den aan de grens, zonder dat de beslissingen, naar onze mening, de voorwaarden
van de Opvangrichtlijn naleven.”

De Dienst heeft herhaaldelijk uitgelegd dat sommige aanvragers die aan de grens
aankomen en niet voldoen aan de inreisvoorwaarden niet worden vastgehouden
(waaronder zeker niet-begeleide minderjarigen en misschien ook bepaalde zwan-
gere vrouwen die na 24 weken zwangerschap niet gedwongen kunnen worden te-
ruggestuurd). Er bestaan hierrond echter geen cijfers.

Aan de grens bestaat evenmin een formeel protocol om kwetsbaarheid op te spo-
ren zodanig dat een persoon detentie zou kunnen vermijden.”* Zo kan iemand in

6 Dat art. 43 van de Richtlijn Procedures de lex specialis is en dat art. 8 van de Richtlijn Opvang

slechts geheel of gedeeltelijk van toepassing is voor zover verenigbaar.

70 GwH, arrest nr. 23/2021 van 25 april 2021, overwegingen B122.7 e..

7 Nansen, Bijdrage 2021/3 - Tegen de systematische detentie van asielzoekers aan de grens, 29 sep-
nline.
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